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Pressemitteilung der
Rechtsanwalte Raprager, Hoffmann & Partner,
Rechtsanwalt Christian Maurer
Fachanwalt fiir Familienrecht

Neue Rechtsprechung des BGH zur Berechnung des nachehelichen
Unterhaltes unter Anwendung des so genannten Dreiteilungsme-
thode - verfassungswidrig

Das Bundesverfassungsgericht hat am 25.01.2011, Aktenzeichen - 1
BvR 918/10 -, Giber die von Rechtsanwalt Christian Maurer aus der
Kanzlei Rapriger, Hoffmann & Partner, Saarbriicken eingereichte
Verfassungsbeschwerde einer geschiedenen Ehefrau zu entscheiden,
mit der diese sich in einem nachehelichen Ehegattenunterhaltsver-
fahren gegen die seit Juli 2008 angewandte so genannte Dreitei-
lungsmethode des BGH zur Errechnung eines nachehelichen Che-
gattenunterhaltsanspruchs bei Wiederverheiratung des Unterhalts-
pflichtigen wandte.

Das Bundesverfassungsgericht hat nunmehr in dem genannten Be-
schluss, Aktenzeichen - 1 BvR 918/10 - die Rechtsprechung des
BGH zur Dreiteilungsmethode fiir verfassungswidrig erklart. Die
neue Rechtsprechung liele sich bei klarem Wortlaut des § 1578
Abs. 1 S 1 BGB, der die "ehelichen Verhiltnisse" zum Malistab der
Bedarfsbemessung erhoben hat und damit diejenigen Verhiltnisse,
die in der geschiedenen Ehe bestanden haben oder zumindest mit
ihr im Zusammenhang stehen mit keiner der anerkannten Ausle-
gungsmethoden rechtfertigen. Ein Bezug zu den "ehelichen Lebens-
verhiltnissen" lasst sich nicht mehr bei der Einbeziehung von Ver-
anderungen herstellen, die gerade nicht auf die Ehe zurlickzufiihren
sind, sondern - wie Unterhaltspflichten gegeniiber einem neuen E-
hegatten - scheidungsbedingt sind. Die Rechtsprechung des BGH
setzte sich insoweit "liberdies iiber den Willen des Gesetzgebers
hinweg". Zudem lasse sich die Rechtsprechung des BGH nicht "mit
dem Ziel der Unterhaltsreform begriinden, das Unterhaltsrecht zu
vereinfachen. Sie erleichtert die Unterhaltsberechnung nicht, son-
dern erweitert sie um den Rechenschritt der Bedarfsermittlung im
Wege der Dreiteilung".
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RECHTSANWALTE

Im Ergebnis fihrt die jetzige Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dazu, dass
zahlreiche - laufende wie abgeschlossene - Unterhaltsverfahren betreffend den nachehe-
lichen Ehegattenunterhalt neu beurteilt werden missen. Bei Wiederverheiratung des
Unterhaltspflichtigen und bestehender Unterhaltspflicht gegeniiber dem geschiedenen
Ehegatten fiihrt die Entscheidung zu einer deutlichen Erhéhung des nachehelichen Un-
terhaltsanspruchs des geschiedenen Ehegatten. Das Bundesverfassungsgericht hat zudem
klargestellt, dass betroffene Unterhaltstitel nur auf die Zukunft beschrankt abgeandert
werden kénnen.

Bei Riickfragen steht lhnen Rechtsanwalt Christian Maurer unter der Telefonnummer:
0681-306410 zur Verfligung.
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Pressemitteilung

Nr. 1372011 vom 11. Februar 2011
Beschluss vom 25. Januar 2011
1 BvR 918/10

Neue Rechtsprechung zur Berechnung des nachehelichen Unterhalts unter
Anwendung der sogenannten Dreiteilungsmethode verfassungswidrig

Mit dem am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Gesetz zur Anderung des Unterhaltsrechts hat der
Gesetzgeber das Unterhaltsrecht mit dem Ziel der Starkung des Kindeswohls, der wirtschaftlichen
Entlastung sogenannten Zweitfamilien sowie der Vereinfachung reformiert. Im Geschiedenenun-
terhaltsrecht gilt seitdem verstirkt der Grundsatz der wirtschaftlichen Eigenverantwortung jedes
Ehegatten, dem es gemil § 1569 BGB n.F. obliegt, selbst fiir seinen Unterhalt zu sorgen, es sei
denn, er ist hierzu auflerstande. Durch den neu geschaffenen § 1578b BGB ist die Moglichkeit
erdffnet worden, den nachehelichen Unterhalt im Einzelfall unter Billigkeitsgesichtspunkten her-
abzusetzen und/oder zeitlich zu begrenzen. Des Weiteren ist die Rangfolge der Unterhaltsberech-
tigten filr den Fall, dass der Unterhaltspflichtige nicht in der Lage ist, ihnen allen Unterhalt zu
leisten (sogenannter Mangelfall), in § 1609 BGB neu festgelegt worden: Withrend den minderjih-
rigen Kindern der erste Rang zugewiesen ist, sind geschiedene und nachfolgende Ehegatten im
Rang grundsiitzlich gleichgestellt.

Unveréndert ist dagegen neben der Bestimmung der Leistungsfihigkeit des Unterhaltspflichtigen
(§ 1581 BGB) die Regelung des Mafes des nachehelich zu gewihrenden Unterhalts geblieben,
das sich gemifl § 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB nach den ehelichen Lebensverhiiltnissen bestimmt.
Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs waren fiir die Bestimmung der ehe-
lichen Lebensverhilinisse grundsitzlich die Verhdltnisse zum Zeitpunkt der Rechtskraft der
Scheidung mabgeblich. Danach eintretende Veréinderungen der Verhdltnisse wurden nur aus-
nahmsweise in die Unterhaltsbedarfsbestimmung einbezogen. Anderungen des Einkommens des
geschiedenen Ehegatten waren beispielsweise in die Ermittlung des UnterhaltsmaBes nur dann
einzubezichen, wenn sie zum Zeitpunkt der Scheidung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten
gewesen waren und diese Erwartung die ehelichen Lebensverhidltnisse bereits gepriigt hatte oder
aber die Anderungen das Surrogat einer zuvor erbrachten Haushaltsfiihrung darstellten.

Nunmehr geht der Bundesgerichtshof aber davon aus, dass die fiir die Hohe des Unterhaltsbedarfs
mafigeblichen Lebensverhiltnisse einer geschiedenen Ehe Verdnderungen unabhingig davon er-
fahren konnen, ob diese in der Ehe angelegt waren. Mit Urteil vom 30. Juli 2008 (BGHZ 177,
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356) hat er erstmals eine Unterhaltspflicht gegeniiber einem neuen Ehepartner in die Bemessung
des Bedarfs des vorangegangenen, geschiedenen Ehegatten einbezogen: Der Unterhaltsbedarf des
geschiedenen Ehegatten sei zu ermitteln, indem seine bereinigten Einkiinfte ebenso wie diejeni-
gen des Unterhaltspflichtigen und dessen neuen Ehepartners zusammengefasst und durch drei
geteilt wiirden (sogenannte Dreiteilungsmethode). Mittels einer Kontrollrechnung sei sodann si-
cherzustellen, dass der geschiedene Ehegatte maximal in der Hohe Unterhalt erhalte, die sich er-
gibe, wenn der Unterhaltspflichtige nicht erneut geheiratet hitte.

Der Beschwerdefiihrerin, die 24 Jahre mit dem Kliger des Ausgangsverfahrens verheiratet war,
wurde zundchst im Zuge der Scheidung ein nachehelicher Aufstockungsunterhalt von 618 € mo-
natlich zuerkannt. Nach der Wiederheirat des Kligers setzte das Amtsgericht im Ausgangsverfah-
ren in Anwendung der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs den monatlich zu zahlen-
den Unterhalt auf 488 € herab, indem es die Einkiinfte der nachfolgenden Ehefrau im Wege der
Dreiteilungsmethode in die Bedarfsberechnung einbezog. Das Oberlandesgericht hielt das Urteil
hinsichtlich der Unterhaltsbemessung aufrecht. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die Be-
schwerdefiihrerin insbesondere eine Verletzung ihres Grundrechts auf allgemeine Handlungsfrei-
heit.

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben
und die Sache zur erneuten Entscheidung dorthin zuriickverwiesen. Die zur Auslegung des
§ 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den ,,wandel-
baren ehelichen Lebensverhiltnissen” unter Anwendung der Berechnungsmethode der sogenann-
ten Dreiteilung 18st sich von dem Konzept des Gesetzgebers zur Berechnung des nachehelichen
Unterhalts und ersetzt es durch ein eigenes Modell. Mit diesem Systemwechsel iiberschreitet die
neue Rechtsprechung die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung und verletzt die von Art. 2 Abs.
I GG geschiitzte allgemeine Handlungsfreiheit in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Axt.
20 Abs. 3 GG).

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwiigungen zugrunde:

1. Das Konzept des Gesetzgebers zur Berechnung des nachehelichen Unterhalts differenziert zwi-
schen der Unterhaltsbediirftigkeit des Berechtigten, dessen Unterhaltsbedarf, der Leistungsiihig-
keit des Pflichtigen sowie der Rangfolge mehrerer Unterhaltsberechtigter. Den Ausgangspunkt
der Unterhaltsberechnung bildet die Bestimmung des Unterhaltsbedarfs, an dessen Ermittlung
sich die Priifung der Leistungsfahigkeit des Pflichtigen sowie der Verteilung der verfiigbaren
Geldmitte] im Mangelfall anschlieBt. An dieser Strukturierung hat der Gesetzgeber anlisslich der
Unterhaltsreform festgehalten. Dies gilt ebenso fiir die Ausrichtung des Unterhaltsmafes an den
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ehelichen Lebensverhiltnissen gemif § 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB, mit der der Gesetzgeber auf dic
individuellen Einkommensverhiltnisse der geschiedenen Ehegatten Bezug genommen hat, die er

nach wie vor zum Zeitpunkt der Scheidung bestimmt wissen will.

Uber dieses beibehaltene Konzept setzt sich dic neue Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
hinweg, indem sie einen Systemwechsel vornimmt, bei dem sie die gesetzgeberische Grundent-
scheidung zur Bestimmung des Unterhaltsbedarfs durch eigene Gerechtigkeitsvorstellungen er-
setzt. Die geinderte Auslegung hebt die gesetzliche Differenzierung zwischen Unterhaltsbedarf
und Leistungsfihigkeit auf. Sie berficksichtigt die nachehelich entstandenen Unterhaltspflichten
gegeniiber einem weiteren Ehegatten bereits auf der Ebene des Bedarfs des geschiedenen Ehegat-
ten (§ 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB), obwohl deren Beriicksichtigung gesetzlich erst auf der Ebene der
nach den gegenwirtigen Verhiltnissen des Unterhaltspflichtigen zu beurteilenden Leistungsfi-
higkeit nach § 1581 BGB vorgesehen ist. Statt die Bestimmung des Unterhaltsbedarfs nach den
wehelichen Lebensverhiilimissen” der aufgeldsten Ehe vorzunchmen, ersetzt sie diesen MaBstab
durch den der ,,wandelbaren ehelichen I.ebensverhiltnisse” und bestimmt damit und unter An-
wendung der Dreiteilungsmethode den Unterhaltsbedarf letztlich nach den tatsédchlichen Lebens-
verhilltnissen und finanziellen Ausstattungen wie Belastungen der Geschiedenen zum Zeitpunkt
der Geltendmachung des Unterhalts unter Einbezichung auch des Einkommens, das der neue
Ehegatte des Unterhaltspflichtigen erzielt oder das ihm fiktiv zugerechnet wird. Dieser neue MaB-
stab spiegelt die ehelichen Lebensverhiiltnisse nicht mehr wider und 16st sich in Giinze von der

gesetzlichen Vorgabe.

Zudem bezieht die neue Rechtsprechung den Unterhaltsbedarf des nachfolgenden Ehegatten nur
so lange in die Bestimmung des Unterhaltsbedarfs des geschiedenen Ehegatten mit ein, wie dies
zu einer Verkiirzung des Bedarfs des geschiedenen Ehegatten fithrt. Wirkt sich die Dreiteilungs-
methode zugunsten des geschiedenen Ehegatten aus, wird sein Unterhaltsbedarf mittels der vom
Bundesgerichtshof vorgesehenen Kontrollrechnung auf den sich nach seinen ehelichen Lebens-
verhiltnissen ergebenden Betrag herabbemessen. Konsequenz dieser Rechtsprechung ist, dass der
geschiedene Ehegatte infolge der neuen Bedarfsermittlungsmethode regelmiiBig weniger, selten
dasselbe, nie aber mehr erhilt als im Wege einer nach den chelichen Lebensverhiltnissen be-

stimmten Berechnung.

Die neue Rechtsprechung ldsst sich mit keiner der anerkannten Auslegungsmethoden rechtferti-
gen. Sie Huft dem klaren Wortlaut des § 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB zuwider, der die ,.chelichen
Verhiiltnisse™ zum MaBstab der Bedarfsbemessung erhoben hat und damit diejenigen Verhilinis-
se, die in der geschiedenen Ehe bestanden haben oder zumindest mit ihr in Zusammenhang ste-

hen. Ein Bezug zu den ,.ehelichen Lebensverhiiltnissen® lisst sich jedoch nicht mehr bei der Ein-
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bezichung von Veriinderungen herstellen, die gerade nicht auf die Ehe zuriickzufiihren sind, son-
dern - wie Unterhaltspflichten gegeniiber einem neuen Ehegatten - scheidungsbedingt sind.

Die neue Auslegung des § 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB lisst sich auch nicht aus dessen systemati-
scher Einbindung in den Normenkontext herleiten, da sie die vom Gesetzgeber vorgesehene Dif-
ferenzierung zwischen Unterhaltsbedarf und Leistungsfihigkeit aufhebt. Zudem widerspricht sie
dem Zweck des § 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB, der dazu dient, dem unterhaltsberechtigten Ehegatten
bel der Bestimmung seines Bedarfs grundsiitzlich gleiche Teilhabe an dem zum Zeitpunkt der
Rechtskraft der Scheidung gemeinsam erreichten Status zu gewihren. Die mit der Kontrollrech-
nung verbundene richterliche Dreiteilungsmethode belastet den vorangegangenen Ehegatten ein-
seitig zugunsten des Unterhaltspflichtigen und dessen nachfolgenden Ehegatten. Sie setzt sich
liberdies iiber den Willen des Gesetzgebers hinweg. Soweit dieser Einschrinkungen beim nach-
ehelichen Unterhalt vorgenommen hat, wie bei der Kiirzung oder Befristung von Unterhaltsan-
spriichen nach § 1578b BGB, hat er damit die unterhaltsrechtliche Position des geschiedenen
Ehegatten nicht von vornherein verschlechtern wollen, wie dies die Bedarfsbestimmung nach der

Dreiteilung vorsieht, sondern nur unter bestimmten Billigkeitsgesichtspunkten.

Die geiéinderte Rechtsprechung lisst sich schliefilich nicht mit dem Ziel der Unterhaltsreform be-
griinden, das Unterhaltsrecht zu vereinfachen., Sie erleichtert die Unterhaltsberechnung nicht,
sondern erweitert sie um den Rechenschritt der Bedarfsermittlung im Wege der Dreiteilung, da
sie im Rahmen der Kontrolirechnung eine Berechnung des Unterhalts nach der von der Recht-
sprechung herkémmlich angewandten Methode unter Beriicksichtigung der ehelichen Lebensver-
hiltnisse der aufgeldsten Ehe vorsieht.

2. Die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffene Entscheidung des Oberlandesgerichts verletzt
die Beschwerdefiihrerin in ihrer wirtschaftlichen Handlungsfreiheit als Ausprigung der allgemei-
nen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 1 GG). Sie beruht auf der die Grenze zulissiger richterlicher Rechtsfortbildung tiberschrei-
tenden neuen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, in deren Folge der Unterhaltsbedarf der
Beschwerdefithrerin und damit ihr Unterhaltsanspruch in einem vom Gesetzgeber nicht vorgese-

henen MaBe verkiirzt worden sind.
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Frankfurter Allgemeine vom 12.02.2011

Rechte Geschiedener gestirkt

Verfassungsnchter beanstanden Rechtsprechung des BGH

“Mai, FRANKFURT, 11: Februar. Das
Burdesverfassungsgericht hat die Rechte

Geschiedener gestirkt. Die Karlsruher

- Richter beanstandeten am -Freitag die
. neue Rechtsprechung des Bundesge-

tichtshofs (BGH): zur Berechinung des
Unterhalts, Der BGH hat riach Ansicht

des Verfassungsgerichts eigenmmichtip ei- -

nen ,Systemwechsel” eingeleitet. Der
Erste Senat hob ein Urtefl zu Lasten ei-
ner geschiedenen Frau auf, die 24 Jahre
lang verheiratet gewesen war. Nach der
Scheidung erhielt sie zundchst Unterhalt
in Hohe von 618 Buro im Monat. Nach-
dem ihr geschiedener Mann wieder gehei~
ratet hatte, wurde ihr Anspruch auf 488
Eurt herabgesetzt. Dabei wurde die soge-
nannte Dreiteilungsmethode des Bundes-
gerichtshofs zugrunde gelegt, die auch
die Einkommensverhalinisse und den Be-
darf des neuen Ehepartners einbezieht.
Diese. Methode hat das Bundesverfas-
sungsgericht nun geriigt: Sie belaste den
fritheren Ehegatten ,einseitig zugunsten
des Unterhaltspflichitigen und dessen

nachfolgenden Ehegaiten®.. Das wider--

spreche auch der Absicht des Gesetzge—
bers. Der habe vor.altern die wirtschaftli-
chen. Verhilinisse zum Zeitpunkt. dey
Scheidung beriicksichtigen wollen."Maf3-
stab tiie den Unterhalt soll ‘die Teilhabe
am gemeihsam érreithten Status™ ‘zm die-
ser Zeitpunkt sein. Etwaige: zustzliche
Pflichten fir neue Fhepartner, die sich ~
ein Geschiedener spiter aufbiirdet, sol-
len bei der Exmittlung des Bedarfs frithe-
rer Partaner hingegén keine Rofle spielen.
Dras verkenne der BGH mit der.von ihm
entwickelten Methode: Er berficksichtige
die tatsichlichen Verhiltnisse nach der
Scheidung, zum Beispiel durch eine neue
Heirzat. Br gehe nicht von den ,ehelichen
Lebensverhiltnissen® der aufgeldsten
Ehe aus, sondern ersetze diese durch den
MaBstab der ,wendelbaren ehelichen Le-
bensverhéltnisse®. Damit habe der BGH
die gesetzliche Vorgabe durch ,eigene
Gerechtigkeitsvorstellungen " ersetzt®.

-Die neve Rechisprechung lasse sich ,mit

keiner der anerkannten Auslegungsme-
thoden rechtfertigen” (Aktenzeichen 1
BvR 918/10).




Geschiedene Frauen finanziell gestirkt B

BUNDESUERFASSUNGSGERICHT Neue Heuat nach Scheidung kann Unterhaltspflicht des Exmannes nicht verrmgern, BGH-Urteil kassiert

BERLIN taz | Viele geschiedene
Ehefraven kénnen mit mehr
Geld von {hrem Exmann rech-
nen. Dessen neue Familie wird
dagegen weniger Geld zur Verfid-
gung haben. Das sind die Folgen
elner am Freitag verhifentlich-
“ten Entscheidung des Bundes-

verfassungsgerichts. Eskasslerte.

dabei ein Grundsatzurteil des
Bundesgerichtshofs (BGH) aus
dem Jahr 2008. Der BGH habe
eine unzulissige Rechtsfortbil-
dung vorgenommen, heifit es.
813 2008 galt nach einer Schei-
dungund Neuheirat folgende Re-
gel: Vom Einkormmen des unter-
haltspflichtigen Exgatten (meist
des Mannes) wurden zunichst
die Anspriche der Kinder abge-
zogen, dann wurde das verfiigba-
te Einkommen halbiert. Die eine
Hailfte ging an die geschiedene

Exfrau, saweit sle unterhaltsbe-
dirftlg war. Die andere Hilfte
stand dem neuen Ehépaar zur
Verfiigung. Eine Neuheirat konn-
te die Unterhaltsanspriiche der
Exfrau also nicht schmalern.

Im Jull 2008 dnderte der BGEL
jedoch die Regelu: Das nach Ab-
zug des Kindesunterhalts ver-
fiigbare Einkommen des Mannes

wird nun nicht mehr halbiert, |

sondern gedrittelt, entschied der
BGIL. Nun stand also. beiden
Fraven und dem Mann je ein

Drittel des Resteinkommens zu.

Die neue Familie hatte zusam-
mengezﬁh}t zyrel Dritte! der Bin-
kilnfte’ des Mannes zur Verfi-
gung statt wie bisher pur die

 Hilfte, Die Exfrau bekam! nur

noch ein Drittel.
Im konkreten Fall hatie eine
Frau geklagt, die von 1978 bis

.00 verhelratét war, Wie schon

in denletzten zehn Ehejahrenar-
beitete sle auch nach der-Schel-
dung ganztigig. Sie ethielt daher
nur Aufstockungsunterkialt zur
Aufrechterhaltung derehelichen
Lebensverhiltniisse. . 618 Euro
moenatlich musste thr Exmann
zahlen. Als dieser 2008 neu hel-

- Tatete, verlangte ex = unter Beru-

fung auf die Drittelungsmetho-
de des BGH — eine Neuberech-

nung des Unterhalts, Das Gericht
folgte dem BGH und senkte die

Zahlungspﬂ1chtauf4BBEumpm
Monat. *

e Klage der Exfrau hatte
nun ‘Erfolg. Das Bundesverfas-

" sungsgerichrexklarte das Grund-

satzurteil des BGH fiir verfas-

* sungswidrig, Das oberste Zivilge-

richt habe sich Uber den. eindeu-
tigen Wortlaut des Gesetzes hin-

weggesetzt und damit die wirt-
schaftliche Handlungsfahigkedt’ |
der Frau und das Rechtsstaats-
prinzip verletzt. I Bitrgerlichen
Gesetzbuch stehe eindentig, dass
sich der Scheldungsunterhalt
nach den_,ehelithen Lebensver-
hiltnissen® bemesse. Mit kelner
Auslegungsmethode kinne man
zu dem Ergebnis kommen, dass
elne neue Heirat die Unterhalts-
pflicht reduziere, kritisierten die
Verfassungsrlchter Der BGH ha-
beunbefugt einen ,Systemwech-
sel” vorgenommen.

I T ACTIT

Der Bundestag kénnte
die Stdrkung der
Neufamilien jetzt per
Gesetzanordnen

-Damit. hat Karisruhe aber
nicht die Drittelungsmethode
fiir verfassungswidrig erklart,
sondern nur jhre Einfiihrung
durch den Bundesgerichtshof.
Der Bundéstag kénnte die
stirkung der Neufamillen per
Gesetz durchaus anordnen. Dies

wiirde auch zur Unterhaltsre-’

formn passen, die Anfang 2008 in
Kraft getreten ist. Dort wurde

.auch stirker betont, dass ein

Geschiedener selnen Unterhall
grundsitzlich durch eigene Er-
werbsarbelt erwirtschaften
IS, Aufierdem kinnen Unter-
haltsansprud’le seither leichter
befristet und in der Hihe be-
schrinkt werden. Diese gesetzli-
chen Regelungen bleiben auch

mach dem aktuellen Beschluss

hestehen. (Az.: 1 BvR 918/10)
CHRISTIAN RATH

TTOZTZOET/TT Won zey




S{iddeutsche Zeitung vom 12./13.02.2011

Vom Wert der alten und der neuen Ehe

Unterhalt ﬁach der Scheidung: Das Bundesverfassungsgericht erklart die neuere

Rechtsprechung der Famiiiengerichté-ft’ir verfassungswidrig

Von Heribert Prantl

sen neu berechnet werden. Das Bun-
desverfassungsgericht hat den Bun-~
" desgerichtehof zurtickgepfiffen und die
gesamte neuere Rechtsprechung der Fa-
miliengerichie zum Unterhalt geschiede-
ner Ehegatien fiir verfassungswidrig er-
- Klart: Diese vom Bundesgerichtshof initi- !
ierte Rechtsprechumg bretaste den geschie-
denen Ehepariner weit {iber das vom Ge-
setz zugelassene MaB hinaus.

Der Bundesgerichishof habe sich da-
mit, so die Verfassungsrichier, vorn ge-
setzlich vorgeschriebenen Konzept zur
Berechnung des nachehelichen’ Unier-

,halts geldst und dieses Konzept durch
ein eigenes Modell ersetzt; dieses Modell
kiimmere sich nur.poch um die neue,
aber nichf mehr um die alte Ehe. Nach
diesem nun fir verfassungswidrig exllir-
ten Mode]l subventioniert die alie Ehe-
frau die nete Ehefrau ihres geschiedenen
Mannes. Das Verfassungsgericht hilt das
fiir' einen  ,unzulissigen Systemwech~
sel®. Es fordert von der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs und der Famili-
engerichte die Beachtung der gesetzli-
chen Vorgaben. Das bedeutet: Der Unter-
halt der unterhalisberechtigiten Geschie-
denen muss nun deutlich hther angesefzt
werden als bisher. Diese Karlsruher
Gnmdsatz—EntscheidUT"ng war heifl um-
stritten. Das Votum war knapp, es erging
im Ersten Senatmit fiinf gegen drei Stim-
men. :

Zig‘tausende Unterhaltsurteile miis-

~ Die Ehe nur als réine
Wirtschafisgemeinschaft: das ging
den héchsten Richtern zu welt

Nach geltendem Gesetz wird der Un-
terhali — so er diberhaupt geleistel wer-
den muss — nach den ,ehelichen Lébens-
verhélinissen” zum Zeitpunkt der Schei-
dung bestimmi, Der Bundesgerichtshof
hat aber emnen ganz neuen MaBstab einge-
fihrt: die ,wandelharen Lebensverhilt-
nisse”. Das bedeutet: Wenn ein Mann
nach der Scheidung erneut heiratet und
se€ine neue Frau nichis oder wenig ver-
dient, dann geht dies auf Kosten der ers-
ten Frau, Deren Unterhalisbedarf wird
-von vornherein gekiirzt. Das Bundesver-
fassungsgerichi sagt dazu nun: Das gehi
zu weit. Der alte Bhepariner diirfe nichi
zugunsten des neuen belastet werden.

Genau das aber hatte die Rechtspre-
chung der Familiengerichte seit dem Ur-
1eil des Bundesgerichtshofs vom 30, Juli
2008 unterncmmen: Der Bundesgerichts—

.hof argumentierte in diesem Urteil, dass
es flir Geschiedene ,keine Lebensstan-
dardgarantie” geben kéinne, Die Lebens-
verhilinisse heutzutage seien nun ein-
mal ,wandelbar®, die Griindung von neu-
en Familier miisse erleichtert werden —
und deshalb kbnnten sich Geschiedene
nicht mehr darauf verlassen, dass es bei
dem Unterhalt, der thnen eigentlich zu-
stéht, auch wirklich bleibt. '

Also entwickelte der Bundesgerichts-
hof bei der Berechnung des Geschiede-
nen-Unterhalis die sogenannte Dreitei-
lungsmethode: Dabei werden die Fin-
kiinfte des unterhaltsherechtigten ge-
schiedenen Ehegatten, des Unterhaltsver—
pilichteten und seines neten Ehepart-
ners zusammengeworfen und addiert,
dann das Gesamteinkommen durch drei
geteilt. Sowohl dem alten Ehepartner als
auch dem neuem steht nach der Rechi-
gprechung des Bundesgerichtshofs ein
Drittel dieges Gesamteinkommens als Be-
dari zu. Davon wird das eigene Einkom-
men des alten Ehepartners abgezogen.
Diese Berechnung wird jedoch nur prak-

tiziert, wenn sich dies 7y Lasten des un-
terhaltsberechtigten geschiedenen Ehe-
gatien auswirkt. Wenn sich, weil die
neue Ehefran viel verdient, ein Plus iir
diealte Ehefrau ergébe, wird die Dreitei_
lungsmethode nicht angewandt. Diege
Methode sechmilert zwangsidufig den Tn-
terhaltshedarf der geschiedenen Ehe-
frau, wovon die neue Ehefrau profitiert,
Was hat das, kritisiert das Verfassungsge-
richt, noch mit den ,, ehelichen Lebensver.

hiltnissen® zu tun, nach denen sich der
Unterhalt bemessen soll? '

In dem Fall, der dem Bundesverfas-
sungsgericht vorlag, wurde nach der
Dreiteilungsmethode ein Unterhaltsbe-
darf fir die geschiedene Fray in Hbhe
von 1621 Eure ermittelt — aus dem sich
unter Anrechnung ihrer Einkiinfte ein
Unterhalt in Hehe von 488 Buro im Mo-
nat ergab, Nach den herkémmlichen Be-
rechnungsmethoden hitts die geschiede-

-10 -
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ne Frau dagegen einen Unterhaltsbedar?
in Hghe von 1894 Euro und demzufolge
einen Unterhaltsanspruch in Héhe von
761 Euro gehabt. Diese, anf geliendem
Geselz basierende Berechnumgsmethode
wurde nun vom Bundesverfassungsge-
richt wieder ins Recht gesetzt. Das Be-
rechnungskonzept des Bundesgerichts—
hois lasse sich, so die Verfassungsrichter,
~Init keiner der anerkannten Auslegurgs-
methoden® rechtfertigen: Es lsufe demn

Wortlaut, der Systematik und der Intenti-
on des geltenden Gesetzes zuwider, das
die ,ehelicken Verhiltnisse®, nicht aber
dienachehelichen Verhiltrisse zam Ma5-
stab des Unterhalisbedarfes mache.

Der Bundesgerichitshof hatte sich bei
seiner radikaten Rechisfortbildung auf
die Unterhaltsrechtsreform von 2007 be-
rufen. Dort is{ in der Tat eihe Rangfolge
fiir die Verteilung des Unterhalts ainge-
fithr worden: Erst kommen die minder-
jébrigen Kinder an die Reihe; danr. dia Fl-
ternteile, die Kinder betreuen; anschlief-
lich erst die geschiedenen Ehegatten. Die-
se Rangfolge gilt fiir den , Mangeifall®, al-
g0 dann, wenn das Geld nicht fiir alle
reicht. Diese Rangfolge bei kimapper Kas-
se des Zahlungspflichtigen hat eigentlich
nichts mit dem Bedarf eines Unterhalts-
berechtigten zu tun: Der Bundesgerichts-
hiof fréilichygeneralisiette diese Rangre-
gel — und stellte geschiedene Ehegatien
‘generell schlechter. Immer und von vorn-

herein sollte der Unterhaltsbedarf des al-
ier Ehepartners wegen der Existenz des
neuen gelrirzt werden. Die alten Unter--
halispflich{en wurden also stets zuguns-
ten der netien entwertet. Die Ex-Ehefrau
sollte finanziell bluten, wenn ihr Bx sich
neu vermihlt uhd so weitere Unterhalts-
pilichten auf sich nimmt, )
' Das hatte grundsiizliche Auswirkun-
gen auf das Eheverstéindnis: Aus der Ehe
wurde so eine Wirtschaftspemeinschaft
auf Zeit: Dag ging derr Bundesverfas-
sungsgericht zu weit. Eineso grundsiitzli-
che Verdnderumg kémne nur der Gesetzge-
ber vornehmen. Deshalb erklirte er die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
titr verfassungsgwidrig (1 BvR 918/10).

=11 -
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Mehr Geldfar Geschiedene

- Wenn der EX—~Partner wieder helratet darf der Unterhalt nicht gekurzt Werden

" Kaﬂsruhe 1<1'1t1516rt
die Auslegung des
Bundesgerichtshofs. -

~ Tausende neue Prozesse
werden erwartet

DOROTHEA SIEMS

endu 22 Jahré hatte diev -
Ehe gehalten. Dann kam

die Trennung, zwei Jah-

re spiter die Scheidung. Die ge-

schiedene Ehefrau war in jungen

Jahren aus ihrem erlernten Beruf

" alé technische Zeichnerin ausge-
stiegen, tm - sich um die zwei

Kinder und den Haushalt zu

kilmmern, Spiter verdiente sie

mit kleineren Teilzeitjobs etwas
zum Haushaltseinkommeri hin-
zu. Sechs Jahre nach der Schei-
dung heiratete der Ex-Ehemann
~ wieder — und setzte kurz darauf
vor Gericht durch, dass er nun
statt 761 nur noch 488 Euro im
Monat Unterhalt an seine erste

L Ehefrau.  zahlen
=@ —— muss. .

i Auf so einen fiir
)NLINE ¢ deutsche = Familien
PZEE\SN ‘;"r:( typischeni Fall hatte
imilien finden | Q€T Famjlienre:'chts—
caufunserer §  €Xperte Christian
Themenseite Maurer - gewartet
" internet: 1 Der Anwalt zog mit
eit.defpatch- :

work' | seiner  Mandantin
" nach Karlruhe. Und
das - Bundesverfas-

sungsgericht gab der geschiede-
nen Ehefrau recht. Die Entschei-
dung, die am Wochenende verdf-
_ fentlicht wurde, stellte unmiss-
verstindlich fest: Der Unterbalt
fiir die geschiedene Frau miisse
uriabhingig davon bestimmt
werden, ob der zahlungspflichti-
ge Ex-Partner ‘erneut geheiratet
hat. Mafigeblich seien vielmehr
die Lebensverhilinisse .
Zeitpunkt der Scheidung. _
Das hochste deutsche Gericht
verwarf damit das vom Bundes-
getichtshof im Jahr 2008 fiir sol-
che Fille entw-.zckelte Dreitei-

Zum |

-widrig. Dieses sieht vor, dass im
Fall einer Neuverheiratung die
o Verfiijgung stehenden Ein-
kiinfte den beiden jetzigen Ehe-
leuten sowie den Geschiedenen
zii gleichen Teilen zustehen.
* - Dieses: umstrittene Verfahren
fithrte regelmifig dazn, dass im
Regelfzll die Ex-Frauen weniger
Unterhalt . bekamen, als ihnen
nach der alten Rechtsprechung
zugestanden hitte.

»Das ist eine schallende- Ohr~
feige  fiir den Bundesgerichts-
hof*, sagte Anwalt Maurer. Der
Richterspruch werde ,eine grofie
‘Zahl an Folgeprozessen nach
sich ziehen® Denn in allen Fil-
len, 'in denen. ein unterhalts-
pilichtiger Geschiedener wieder
‘heirate, miissten die Anspitiche
nun anders berechnet werden.
Lund diese Konstellation gibt es
_hiufig.” In der Tat geht laut Sta-
tistik jeder zweite Geschiedene
erneut eine Ehe ein. ,Bs wird ei-
ne Flut von Abdndernngsantri-
~ gen geben®, prophézeite der Ju—
rist aus dern Saartand. .

. Der Verband a]lemerméhen—
der Miitter und Viter begriifite
das Urteil umgehend. Fs sei
wichtig, dass der Ausgleich ehe-
bedingter Nachteile als Element
" des Vértrauensschutzes erhalten
bleibe, sagte die Verbandsvorsit-
- zende Edith’ Schwab.,

Seit drei Jahren ist das neue
Unterhaltsrecht in Kraft: Galt
zuvor der berihmte Grundsatz
yeinmal Chefarztgattin, immer
Chefarztgattin®, stivkte der Ge:

setzgeber mit seiner Reform den
* Grundsatz, dass jeder Partner
nach der Scheidung selbst fiir
-seinen Lebensunterhalt aufkom-
men muss. Seither gilt, dass die
i und ,Eltern Family®. Fir die Stu- | Unterhaltsanspriiche  minder-
die-waren rund 1000 Frawenund . |  jihriger- Kinder-vorrangig sind
schen sich auf jeden Fall oder = - -MEnner ohne leibliche Kinderim | - Tm zweiten Rang folgen die An-
viefleicht Nachwuchs, wahrénd i Altér von 25 bis 45 Jahren befragt spriiche -der Partnier, die Kleine
nur etwa 61 Prozent der Frauen worden. Die Studie mit dem Titel Kinder gu versorgen | haben Ersi
sich entsprechend ufern. 22 i warurm krlegt it kelne Kinder?® dann sind die kinderlosen. Ge-
{" Prozent der Ménner und Frauen | belegte auferdem, dass Ost- - schiédenen an der Reihe. Ledlg
mchten auf Kinder verzichten. | deutsche eher Kinder haben i - lich langjéhrige Ehepartner ksn-
Das ergab eine Forsa-Umfrage im | machten als Westdeutsche. i nen noch auf einen dauerhafter

. PICTURE ALUIANCE

o L
Patchwork Familie aus der AR.D Serié ,Tiirkisch fiir Anfinger” -

MANNER I—IABEN STARKEREN KINDERWUNSCH

Auftrag der Zercschrlften LEfern®

Rund 70 Prozent der kinder-
losen Manner in Deutschland
zwischen 25 und 45 fahren wiin-
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Sch’eidungsfzille Werdenaufgeroll‘t‘.

Nach U_rteil des Vetjfassungsgérichts zum Unterhalt droht cine Flut von Klagen

= Geschiedene Fraven
haben jetzt Angpruch |

~auf mehr Geid

- BERLIN - Nach dem Urteil des
- Bundesverfassungsgerichts”

zum Untetbalt Geschiedener
roilt nach Einschitrung von Fx-

perten’ eine Prozesswelle auf :
die Fa:nﬂ;engenchte 7, ,.In al-

len Fillen, in denen ein unter-
haltsptlichtiger ~ Geschiedener

- erneut. geheiratet hat, kdnmte

nun der Unterhaltsanspruch fiir
Seinen fritheren Ehepartnernen
berechnet werden®, sagte der

_SBaarbriicker Scheidungsanwalt
| Christian Maurer, der die er-

folgreiche Klage betrieben hat-

_te. In vielen Fallen werde dies

1 hisheren Unterhaltszahlun-
gen fiihren. ,Mit einer Flut von
Abdndervngsklagen®  rechnet

auch Rechtsanwalt Eckhard :

Benkelberg aus Emmerich.
Unterdessen wird eingehend

gepriift, ob bel der Umsetzmg

der sejt drel Jahren geltenden

Unterhaltsrechtsreform ,Effek- -
“te aufgetreten sind, die nicht

beahsichtigt waren®, sagte Bun-
desjustizmisisterin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger

(FDP). ,Zwar stehen Ehepart-

ner nach der Scheidung stérker
als frither in der Versntwortung,
thnen darf aber auch nicht zu
viel zigemitet werden.” Sie hi-

re, dass vor allem bei Altehen -~

also bel den Ehen, die frither
bestanden - beim Unterhalt die
Dauer der Ehe oft nicht ange-

. GETEILT
DURCH DREI

Der Bundesgerichtshof hatte
2008 entschieden, dass beim
Unterhalt der ersten Ehefrau auch
- die Finanzsituation &iner rieven
Ehe des Ex-Partners beriick-
sichtié!: werden muss. Seither galt
die ,Dreitéilungsmethade™ Die
Einkanfte der drei Partner werden
addiert und durch drai gateilt.
Geschiedenen Ehefrauen stand
meist weniger Unterhalt zu.

messen herficksichtigt werde,
Die CDU-Familienrechtsexper-
tin Ute Granold forderte; [ Wir
brauchen vor allemn mehr Klar-
heit fiir Langzeitehen. Hier
muss der Gesetzgeber noch ein-
mal nachjustieren

Die Verfassungsrichter hat-
ten mit ihrer Entscheidung die
Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs - sufgehoben. Dieser
hatte die Anspriiche Geschiedé-
ner im Fall einer Wiederverhei-
ratung des Ex-Fhemanns regel-
miflig reduziert, da der Mann
nun auch fiir die netie Frau Un-
terbaltspflichten hat. Dies stellt
nach Angicht des htichsten Ge-

richts aber eine unzmlissige

Ritckwirkung dar. Seite 5

e
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Tausende Scheidungsfille

werden wieder aufgerollt

Nach Urteﬂ des Verfassungsgerlchts zum Unterhalt droht eine Flut .
von Klagen. Geschledene Frauen haben Anspruch auf mehr Geld

m Verfassungsrlchter hatten
Rechtsprechung des .
Bundesgemchtshofs aufgehoben

L Umonspohtlker Werteten den
Karlsruher Rlchterspruch als eine
Starkung der Ehe

DOROTHEA SIEMS

verfassungsgerichts  zumn

Unterhalt Geschiedener

rollt nach Einschiitzung von

: | Experten eine Prozesswelle
auf dle Farmhengenchte zu. ,in allen Fil-
len, if denen ein unterhaltspflichtiger Ge-

Schledener erneut geheiratet hat, konnte
nun der Unterhaltanspruch fuir seinen frii-
heren Fhepartner neu berechnet werden®,
sagte dér Saarbriicker Scheldungsanwalt
Christian Maurer; der die erfolgreiche Kla-

“ ge betrieben hatte. In vielen Fillen werde

! dies zu hoheren Unterhaltszahlungen fith-

 ren. M1t einer Flut von Abdnderungskia-

“gen® rechnet auch Rechtsanwalt Benkel-
| berg aus Emmerich. Die Berliner Fachan-
" wiltin Ingeborg Rakete Dombek beklagte,
: dass die Rechtsunsicherheit im, Unterhalts-
recht noch weiter zunehme.

! ' Unterdessen wird-im Bundesjustizminis-
‘terium eingehend gepriift, ob bei der Um-
{setzung der seit drei Jahren geltenden Un-
terhaltsrechtsrefonn LEffekte aufgetreten

ach dem Urteil des Bundes-

gind, die nicht beabsichtigt waren®, sagte
die Ressortchefin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger. ,,Zwar stehen Ehepartner _
nach der Scheidung stérker als frither in der
Verantwortung, ihnen darf aber auch nicht
zu1 viel zugeniutet werden.” Sie hore, dass
vor'allem bei den so genannten Altehen
beim Unterhalt die Dauer der Ehic oft nicht
angemessen beriicksichtigt werde. Die
CDU-Familienrechtsexpertin Ute Granold
forderte: ,Wir brauchen mehr Klarheit fiir
Langzeltehen Hier muss der Gesetzgeber
noch einmal nachjustieren.®

Die Verfassungsrichter hatten mit ihrer -
am Freitag verdffentlichten Entscheidung
die Rechtsprechung des Bundesgetichts-

BISHER GALT DIE

,DREITEILUNGSMETHODE®

| Der Bundesgerichtshof (BGH) hatte 2008
entschieden, dass bei der Berechrung des

i Unterhalts der efsten Ehefrau auch die

i Finanzsituation einer neuen Ehe des Ex-
Partners und damit die Einkiinfte der neuen
. Ehefrau beriicksichtigt werden miissen.

i Seither galt die ,Dreiteilungsmethode: Die

.| EinkUnfte der drei Partner werden addiert

: und durch drei geteilt. Geschiedenen Ehe--
: frauen stand dadurch meist weniger Un-

terhalt zu. Denn vor dem BGH-Urteil waren
i nur die Einkommen cer ersten Frau und des
'+ Ex-Mannes addiert und geteilt-worden.

hofs (BGH) aufgehnben Dieser hatte in ei-
gener Interpretation der Unterhaltsrechts-
reform die Anspriiche Geschiedener im Fall
einer Wiederverheiratung  des Ex-Ehe-
marns regelmifig reduziert, da def Mann

‘nun atch fir dié neue Frau- Unterhalts—

pflichten hat. Dies stellt nach Ansicht des
hichsten Gerichts jedoch eine unzuldssige

'Ruckwn'kung da. Auch sei dies nicht mit

dem im Grundgesetz verankerten Schutz
der Ehe vereinbar.

Unionspolitiker Wefteten den Karlsruher ,

Richterspruch als eine Stirkung der Ehe.

‘Der CDU-Rechtspolitiker Norbert Geis sag-
te, es sei gut, dass das Bundesverfassungs— _

gericht dem BGH in den Arm gefallen sei.
Der BGH habe nicht beruckswhtlgt, dass
dié Ehe eine Nachwirkung habe! ,Das Insti-
tut der Ehe ist durch das Bundesverfas-
sungsgericht gestiirkt worden.” Auch’ Bay-

 erns Sozialministerin Christine Haderthau-

er begriifite die Entscheldung LSle stirke

‘die Ehe und die gegenseitige Verpflichtung,

die damit eingegangen wurde. Lebensent-
wiirfe ditrfen nicht im Nachhinein entwer-
tet werden, das gehdrt zur Verlisslichkeit
der Ehe®. Die bisherige Rechtsprechung ha-
be insbesondere einseitig weiblichen Le-
bensentwiirfen nachtriiglich den Boden un-

.. ter -den Fiifen weggezogen, kritisierte die

CSU-Politikerin. Der Gesetzgeber habe im

Unterhaltsrecht aus guten Griinden an die -

chelichen Lebensverhiltnisse . Zeit-

punkt der Scheidung angekniipft, das mis-

se auch Mafstab fiir die Gerichte sein.
Kommentar Seite 3, Bericht Seite 4 _
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Der Held der

Geschiedenen
Der Saarbriicker Anwalt Christian Maurer
hat vor dem Verfassungsgericht gewonnen

Zwel Jahre dauerte der Pro-
zess, dann hatte der Saarbrii-
cker Anwalt Christian Maurer
nicht nur fiir seine Mandantin
mehr Unterhalt von ihrem Ex-
Mann durchgesetzt, sondern
durch ein Verfassungsgerichts-
urteil vielen Geschiedenen die
Tir zu mehr Geld gebffnet.

Von SZ-Redakleur
Martin Rolshausen

Saarbriicken, Christian Maurer
kann ganz schdn verschmitztla-
‘cheln, Br wirkt dann wie einer,
dem ein kluger Streich gelun-
gen ist. Christian Maurer hat
zurzeit sehr viel Grund so zu J&-
cheln. Der Saarbriicker Rechts-
anwalt hat das hochste deutsche
Zivilgericht, den Bundesge-
richtshof, vor dem hdchsten
deutschen Gericht iiberhaupt,
dem  Bundesverfassungsge-
richt, besiegt.

Wobei es dabei um mehr ging,
als jemanden einen Streich zu
spielen, Was Maurer, 37 Jahre
alt, gelungen ist, wird dafiir sor-
gen, dass in ganz Deutschland
viele Prozesse, in denen gere-
gelt wurde, was ein Mann seiner
geschiedenen Frau (in wenigen
Fillen eine Frau ihrem geschie-

denen Mann) an Unterhalt zah-
len muss, neu aufgerollt werden
miissen. Denn vielen Geschie-
denen steht mehr Geld zu, als
ihnen die Gerichte bisher zuge-
sprochen haben.

2008 hatte der Bundesge-
richtshof (BGH) entschieden,

- dass es bei der Festsetzung des

Unterhaltes fiir die Ex-Partne-
rin eine Rolle spielt, ob der Un-
terhaltszahler wieder, geheira-
tet hat, In dem Fall miissen die

. Anspriiche der neuen Partnerin

bertiicksichtigt werden, sagte
der BGH. Die Einkommen aller
drei Beteiligten kamen rechne-
risch in einen Topf, dann wurde
durch drei geteilt.

Dieses Vorgehen hat das Ver-
fassungsgericht nun fiir rechts-
widrig erklart. Die Lebensver-
hiltnisse zum Zeitpunkt der
Scheidung seien mafigeblich,
sagt das allerhochste Gericht.
Dem eder der Unterhaltsbe-
rechtigten solle ,der erreichte
Lebensstandard gesichert und
insbesondere sein sozialer Ab-
stieg vermieden werden®,

Dass dieses Urteil von der
Saarbriicker Kanzlei Raprager,
Hoffmann & Partner, der Mau-
rer seit 1999 angehort, erstrit-
ten wurde, liegt daran, dass

Maurer, die perfekte Mandan-
tin hatte. Die Frau war 24 Jahre

lang mit ihrem Mann verheira- .

tet. Nach der Scheidung bekam
sie zunichst 618 Euro Unterhalt

_pro Monat. Als der Mann wie-

der heiratete, warenes nurnoch
488 Euro.

Das Oberlandesgericht in
Saarhriicken fand das in Ord-
nung so. Maurer wies die Rich-
ter darauf hin, dass er das fiir
verfassungswidrig hilt. Das Ge-
richt blieb bei seiner Meinung
und verwies auf die Rechtspre-
chung des BGH. ,Damit hat uns
das Gericht die Tiir getffnet, ei-

hristian Maurer im Besprechungszimmer der Kanzlei Rarger. Hoffmann & Partner.

ne Verfassungsbeschwerde ein-
zulegen®, sagt Matrer.

Dass das Bundesverfassungs-
gericht eine Beschwerde {iber-
haupt zur Verhandlung an-
nimmt, ist fiir einen Anwalt
schon ein Erfolg. Dann auch
noch zu gewinnen — ,,viel mehr
geht nicht fiir einen Anwalt®,
sagt Maurer.

Wobel er seinen Beruf auch
ohne Triumphe an.hochster
Stelle mag. Familienrecht, also
im Wesentlichen Scheidungs-
verfahren, seien ,eine sehr ab-
wechslungsreiche, bodenstén-
dige Materie mit viel Kontakt

Foto: Dietze

zu Menschen®, erklirt er. Mit
Menschen, ,,die ihr Schicksal an
der Anwaltstiir abgeben”, wie
Maurer sagt. Der Vertrauens-
vorschuss der Mandanten sei
groff. Daher sei es in seinem
Fach besonders ,wichtig, sich
zu engagieren”. Aber genau so
wichtig sei es, die Fille und
Schicksale, die dahinterstehen,
nicht mit nach Hause zu neh-
men, Denn da wartet auf den
Familienrechtler die Familie:
drei Kinder und eine Frau, mit
der er gliicklich verheiratet ist -
»ohne Ehevertrag", sagt er und
lachelt verschmitat,
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Dieses Urteil zum Unter- |
haltsrecht wird eine Kla- :
geflut auslésen! Und der
juristische Tsunami geht
von saarldndischem Bo- ;
den aus: Der Saarbriicker :
Scheidungsanwalt Chris- :
tian Maurer (37) klagte er- ;
folgreich vorm Bundes- :
in
Karlsruhe. Die hochsten !

verfassungsgericht

i deutschen Richter stopp- !
i tendie AuslegungdesUn-

terhaltsrechts durch den
Bundesgerlchtshof(BGH)

,Das Urteil ist eine schal-
|ende Ohrfeige fir den

Familienrecht”, freut sich

tigkeitsvorstellung vorge-
worfen.
Bisher war die Wieder-

ﬂw

i ‘;.’Q-Qar,
 Aaoor

heirat eine echte Option,

i um Unterhultszm ungenzu :
: reduzieren”, erklért Mau- :
i rer. Und rechnet vor: ,Ver- :
i dient ein Mann 4000 Euro, :
i diegeschiedeneund neue
BGH und ein Erdrutsch im :
: te der BGH bisher alles zu- !
Maurer. Immerhin hatten
die Verfassungsrichterdem :
BGH eine eigene Gerech- §

Fraujeweils 1000 Euro, zahl-

sammen und teilte durch
drei.” Abzuglich der eige-

i Neuverfahren auf die Fa-
i miliengerichte

i Ehemdnnern, die jetzt
i mehr Geld an die Ex zah-
nen Einkiinfte bleibe fir die !
i Exso 1000 Euro Unterhalt.
i ,Jetztwerden nur noch die :
: summierten Einkinfte der

i Geschiedenen durch zwei
i geteilt.” So bleibe unterm
Strich 500 Euro mehrfiirden
ehemaligen Partner.
Maurer sieht tausende

zukom-
men. Angst vor zornigen

len miissen, hat Maurer

i Ubrigens nicht:,,Ich kéimp-

fe schlieBlich fir beide [*
Seiten!"
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Steuerberater und Fachanwélte geben wochentlich Ratschldge, wie Sie zu Threm Recht kommen
und Steuern sparen.

weitere Folgen:
Mein Rechtstipp: Ex-Frauen kdnnen auf héheren Unterhalt ho... '

Mein Rechtstipp
Ex-Frauen konnen auf hoheren
Unterhalt hoffen

Das Bundesverfassungsgericht stérkt mit einem neuen
Scheidungsrechtsurteil die Position von
unterhaltsberechtigten Ex-Partnern. In der Praxis dirften
davon vor allem Frauen profitieren. Was es dabei zu
beachten gilt, erklért der Fachanwalt fiir Familienrecht
Christian Maurer,

Christian Maurer ist Fachanwalt fir
Familienrecht
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Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die Rechtsprechung des Bundesge-richtshofs (BGH)
zur Unterhaltsberechnung nach einer Scheidung fiir verfassungs-widrig erklart und damit die
Rechte von Ex-Partnern gestérkt. Konkret ging es dabei um die sogenannte Dreiteilungsmethode,
die der BGH im Juli 2008 erstmals angewandt hatte. Damals gehdrten vor allem
unterhaltspflichtige und nach der Schei-dung wiederverheiratete Mdnner zu den Profiteuren
dieses Systemwechsels. Grund: Sehr haufig wurde in der Praxis die neue Familie durch die
Dreiteilungsmethode fi-nanziell besser gestellt, weil der BGH erstmals bei der
Unterhaltsberechnung die zweite Ehefrau mitbedachte.

Vereinfacht dargestellt rechneten die BGH-Richter dabei so:
Nach Abzug des Kinderunterhalts, der stets Vorrang vor MEHR ZUM THEMA:
anderen Anspriichen hat, wird das verbleibende
Einkommen des Mannes mit den Einkommen der Ex-Frau
und der neuen Gattin ad-diert und diese Summe durch drei
geteilt. Daraus ergab sich der nunmehr an die Ex zu Karlsruhe stérkt Anspruch von
zahlende Unterhalt. Bis dahin richtete sich der Unterhait Geschiedenen -

nach dem gemeir,nsame‘n Verdiens.;t der Geschiedenen, er | Unterstiitzung der Enkel nur
wurde durch zwei geteilt. Ergebnis: Der unterhalts- | teilweise steuerlich absetzbar & |
berechtigte Ehegatte (meistens die Ex-Frau, so war es auch | ‘
im zu entscheidenden Fall) erhielt in der Regel weniger, :

selten dasselbe, nie aber mehr Unterhalt als nach der bis

dato Ublichen Berechnungsmethode, die sich nach den ehelichen Le-bensverhdltnissen
bestimmte.

Unterhalt auch bei neuer Ehe

Das war deshalb umstritten, weil das Scheidungsrecht vorsieht, dass sich die Héhe des Unterhalts
nach genau diesen ehelichen Lebensverhéltnissen richtet. Durch die neue Berechnungsmethode
des BGH wurden nun aber auch Unterhaltspflichten beriicksichtigt, die erst nach der Ehe durch
die Wiederheirat entstanden waren - und eben deshalb ganz offensichtlich nichts mit den
Lebensverhiltnissen wiahrend der Ehe zu tun haben. Das Bundesverfassungsgericht sah in dieser
Handhabung des BGH einen klaren VerfassungsverstoB, da diese Rechtsprechung den klaren
Vorga-ben des Scheidungsrechts zuwiderlaufe (BVerfG, Az.: 1 BvR 918/10).
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Die Verfassungsrichter fanden dabei deutliche Worte. So lasse sich das neue Recht-
sprechungskonzept mit keiner der anerkannten Methoden der Gesetzesauslegung rechtfertigen.
Letztlich habe der BGH mit der Einbeziehung neuer Unterhaltspflichten in die "ehelichen
Lebensverhéltnisse" eigene Gerechtigkeitsvorstellungen Ulber die gesetzgeberische
Grundentscheidung gestellt, so der Beschluss. Der vorgenommene Systemwechsel des BGH bei
der Unterhaltsberechnung nach Rechtskraft der Scheidung sei insoweit nicht mit dem Ziel der
Unterhaltsreform zu begriinden, das Unterhaltsrecht zu vereinfachen. Vielmehr werde die
Unterhaltsberechnung nicht erleichtert, sondern um einen weiteren Rechenschritt erweitert.

Mein Rechtstipp:
Durch die Entscheidung des Verfassungsgerichts sind zahlreiche laufende wie auch
abgeschlossene Unterhaltsverfahren neu zu beurteilen. In erster Linie betroffen sind
Fallkonstellationen in denen der unterhaltspflichtige Ehegatte wiederverheiratet ist und sich der
Unterhaltsanspruch des geschiedenen Ehegatten iiber die Dreiteilungsmethode errechnet hat, wie
bereits erwdhnt wurde diese Methode erst seit Sommer 2008 angewandt. Sowelt das Verfahren
bereits abgeschlossen ist, muss nun der Unterhaltspflichtige Ehegatte aufgefordert werden,
aufgrund der gednderten Berechnungsmodalitdten héheren Ehegattenunterhalt zu zahlen. Falls er
sich hierzu nicht verpflichten will, sollte der unterhaltsberechtigte Ehegatte - meistens die Ex-
Frau - bei Gericht einen Unterhaltsabénderungsantrag stellen. Empfehlenswert ist es hierbei die
Hilfe eines Fachanwalts flir Familienrecht. Wichtig: Das BVerfG betont deutlich, dass sich die
Rechtsfolgenwirkung nur auf die Zukunft beschrénkt. Damit ist es nicht méglich, hohere
Unterhaltsanspriiche riickwirkend durchzusetzen. Bel laufenden Verfahren ist das erkennende
Gericht auf die Verfassungswidrigkeit der Dreiteilungsmethode hinzuweisen, um die
Berechnungsart gegebenenfalls zu @ndern.

Betroffen sind zudem Fiélle, in denen generell weitere Unterhaltspflichten, die erst nach
Rechtskraft der Ehescheidung entstanden sind (zum Beispiel gegentiber Kindern aus einer neuen
Verbindung), den Unterhalt der Ex-Frau (selten des Ex-Mannes) geschmilert haben. Auch in
diesen Konstellationen ist eine Unterhaltsberechnung neu vorzunehmen, die im Ergebnis zu
einem héheren Unterhaltsanspruch des berechtigten geschiedenen Ehegatten fiihren wird.

Sofern das verbliebene Einkommen des Pflichtigen nicht ausreicht den gesamten
Unterhaltsbedarf aller Berechtigten sicherzustellen, verbleibt es bei der durch das
Unterhaltsrechtsreformgesetz vorgeschriebenen Privilegierung minderjdhriger oder denen
gleichgestellter volljahriger Kinder, deren Unterhaltsanspruch zuerst aus dem einzusetzenden
Einkommen des Pflichtigen sicherzustellen ist.

Christian Maurer ist Fachanwalt fiir Familienrecht und Partner der Rechtsanwélite Rapréger,
Hoffmann & Partner in Saarbriicken.
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Mehr zum Thema:

Unterhalt auch bei neuer Ehe #
" Karlsruhe stdrkt Anspruch von Geschiedenen
" Unterstiitzung der Enkel nur teilweise steuerlich absetzbar =
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